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Stellungnahme zur Totalrevision des Datenschutzgesetzes

Sehr geehrter Herr Klay

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2016 laden Sie zur Stellungnahme zur Vernehmlassung betreffend
Totalrevision des Datenschutzgesetzes ein. Gerne nutzen wir die Gelegenheit, uns mit folgender Stel-
lungnahme an der Vernehmlassung zu beteiligen:

Der SBV beantragt aufgrund der Schaffung massiver Rechtsunsicherheit die Ablehnung der
Totalrevision des Datenschutzgesetzes.

Der Schweizerische Baumeisterverband (SBV) begriisst zwar die Stossrichtung, den Daten-
schutz technologieneutral an internationale Verhéltnisse anzupassen. Die schnelllebige, tech-
nologische Realitit verandert sich in regelmdssigen Abstdnden, weswegen durchaus gesetz-
geberischer Handlungsbedarf besteht. Jedoch lehnt der SBV insbesondere aufgrund der nach-
stehend aufgefiihrten Punkte die Totalrevision ab.

- Die Ausweitungen der Pflichten von Personen welche Daten bearbeiten, sind unver-
haltnismassig und fiihren zu Rechtsunsicherheiten.

- Die Ausweitung der Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten fiihren ebenso zu
Rechtsunsicherheit.
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1. Grundsétzliches
Wie der erlauternde Bericht unter Ziff. 1.3. darlegt, bestehe das Ziel der Revision in der Modernisie-

rung des Datenschutzrechts, in der Anpassung an die rasante technologische Entwicklung, in der
Forderung der Eigenverantwortung der verantwortlichen Personen sowie in der Erhaltung der Wett-
bewerbsfahigkeit des Landes. Dies sei im Datenschutzrecht umso notwendiger, da dieses von EU
Richtlinien (Besonders EU 2016/679 und EU 2016/680) und internationalen Abkommen des Europara-
tes (Ubereinkommen SEV 108) direkt oder indirekt beeinflusst wird. Diese Anpassungen sind auch
aus Unternehmersicht grundsatzlich zu begrussen. Durch die Angleichung der gesetzlichen Regeln an
EU Richtlinien wird insbesondere begriffliche Klarheit geschaffen, was vor allem fur auf den EU Raum
ausgerichtete Unternehmen niitzlich erscheint.

Im Vordergrund der vorliegenden Revision steht deshalb das Anliegen, den Datenschutz an das euro-
paische Recht und an internationale Abkommen anzugleichen. Von den vorgesehenen Anderungen
sind, wie der erlauternde Bericht in Ziff. 1.7.2. erwahnt, alle in der Schweiz tatigen Unternehmen be-
troffen. Deshalb scheint es umso wichtiger, einzelne Punkte der Revision, insbesondere die Auswei-
tungen der Informationspflichten und den Ausbau der Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten ge-

nauer zu prifen.

2.  Zu den wichtigsten Punkten
2.1 Empfehlung und Einhaltung der guten Praxis

Die vorliegende Gesetzesrevision sieht die Einfilhrung neuer Art. 8 und 9 DSG vor:

Art. 8 Empfehlungen der guten Praxis

! Der Beauftragte erarbeitet Empfehlungen der guten Praxis, welche die Datenschutzvorschriften konkretisieren. Er zieht
dazu die interessierten Kreise bei und beriicksichtigt die Besonderheiten des jeweiligen Anwendungsbereichs sowie den
Schutz von besonders schutzbedirftigen Personen.

2 Der Verantwortliche sowie interessierte Kreise konnen die Empfehlungen des Beauftragten erganzen oder eigene Emp-
fehlungen der guten Praxis ausarbeiten. Sie kdnnen ihre Empfehlungen dem Beauftragten zur Genehmigung vorlegen.
Sind die Empfehlungen mit den Datenschutzvorschriften vereinbar, genehmigt er sie.

3 Er verdffentlicht die von ihm erarbeiteten sowie die von ihm genehmigten Empfehlungen der guten Praxis.
Art. 9 Einhaltung der Empfehlungen der guten Praxis

' Befolgt der Verantwortliche die Empfehlungen der guten Praxis, hlt er diejenigen Datenschutzvorschriften ein, welche die
Empfehlungen konkretisieren.

2 Die Datenschutzvorschriften kénnen auch auf andere Weise eingehalten werden, als in Empfehlungen der guten Praxis
vorgesehen.
Bei diesen Empfehlungen der guten Praxis handelt es sich um ein géanzlich neues Instrument im Da-
tenschutzbereich. Dem Datenschutzbeauftragten wird die Moglichkeit gegeben, mittels sog. Empfeh-
lungen die Vorschriften des Datenschutzgesetzes zu konkretisieren.

Zwar besteht (noch) keine Pflicht, diese Empfehlungen einzuhalten, jedoch bleibt offen, wie denn die
Datenschutzbestimmungen auf andere Weise als nach den Empfehlungen des Datenschutzbeauftrag-
ten eingehalten werden kénnen.

Es ist zum heutigen Zeitpunkt véllig offen, wie die ,gute Praxis* des Datenschutzbeauftragten ausse-
hen wird und mit welchen Mitteln dieses Ziel zu erreichen ist. Dies fiihrt zu einer enormen Rechts-

unsicherheit fiir alle Betroffenen.

Antrag SBV: Die Einfiihrung solcher Empfehlungen ist abzulehnen. Die Konkretisierung von Da-
tenschutzbestimmungen sollte grundsatzlich nur tber den vorgesehenen gesetzgeberischen Prozess
und mittels Verordnung erfolgen. Dies war bis anhin mit der Verordnung zum Bundesgesetz Uber den
Datenschutz vom 14. Juni 1993 (SR 235.11) der Fall.




SBV: Stellungnahme Totalrevision des Datenschutzgesetzes 3/6

2.2 Informationspflichten des Verantwortlichen
Die vorliegende Revision sieht weiter die Schaffung eines neuen Art. 13 DSG vor:

Art. 13 Informationspflicht bei der Beschaffung von Personendaten

! Der Verantwortliche informiert die betroffene Person iiber die Beschaffung von Personendaten; diese Informationspflicht
gilt auch, wenn die Daten bei Dritten beschafft werden.

2 Er teilt der betroffenen Person spatestens bei der Beschaffung diejenigen Informationen mit, die erforderlich sind, damit
sie ihre Rechte nach diesem Gesetz geltend machen kann, und eine transparente Datenbearbeitung gewahrleistet ist,
insbesondere:

a. die Identitat und die Kontaktdaten des Verantwortlichen;
b. die bearbeiteten Personendaten oder die Kategorien der bearbeiteten Personendaten;
c. den Zweck der Bearbeitung.

® Werden Personendaten Dritten bekanntgegeben, so teilt er der betroffenen Person zudem die Empfangerinnen und
Empfanger oder die Kategorien der Empfangerinnen und Empfénger mit.

* Wird die Bearbeitung von Personendaten einem Auftragsbearbeiter ibertragen, so teilt der Verantwortliche der betroffe-
nen Person die Identitit und Kontaktdaten des Auftragsbearbeiters sowie die Daten oder Kategorien von Daten, die er
bearbeitet, mit.

5 Werden die Personendaten nicht bei der betroffenen Person beschafft, so muss die betroffene Person spéatestens bei der
Speicherung der Daten informiert werden; werden die Daten nicht gespeichert, so muss die betroffene Person bei der
ersten Bekanntgabe an Dritte informiert werden.

Vorgeschlagen wird hier die Zusammenfuhrung bestehender Informationspflichten unter einem Artikel.
Die im erlauternden Bericht unter Ziff. 8.1.3.1. aufgefiihrte Absicht, die Transparenz bei der Datenbe-
arbeitung zu erhdhen und die betroffenen Personen besser zu schitzen, ist an sich sehr zu begris-
sen.

Im Gegensatz zu den geltenden Datenschutzbestimmungen, wo nur bei der Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten eine Informationspflicht besteht, wird diese in der Vorlage auf die Be-
schaffung samtlicher Personendaten ausgeweitet und ist nicht mehr ausgewogen. Durch die Aus-
weitung auf alle Personendaten miisste bei jeder Auskunft tber eine betroffene Person eine Meldung
an dieselbe erfolgen.

Der Begriff der Personendaten ist dabei ausserordentlich weit. Namen, als Namensersatz dienende
Angaben, (dusserliche) korperliche Merkmale, (innere) geistige Zustande, Handlungen, Ausserungen,
Verbindungen und Beziehungen usw. kénnen dafur in Frage kommen. Aber auch Aussagen wie
bspw.: ,guter Mitarbeiter*, ,schwieriger Mensch*, ,treuer Kunde®, ,einfaches Gemut* oder ,Querulant"
sind relevante Personendaten, sobald sich diese Aussagen auf eine Person beziehen oder beziehen
lassen.

Der Werkvertrag beispielsweise sagt direkt etwas zum Objekt aus, indirekt aber auch zum Bauherrn
(bspw. ,besitzt eine Liegenschaft im Wert von ...). Aus Sachdaten werden zudem haufig Uber die
Verkntipfung mit Lokalisierungsdaten Personendaten. Nur schon die Angabe eines Namens mit einer
Adresse kann den Personenbezug oder die Personenbeziehbarkeit herstellen.

Antrag SBV: Der Umfang der Informationspflicht gegentiber dem betroffenen Dritten ist nur schwer
abschatzbar. Dies wiirde ebenfalls zu einer enormen Rechtsunsicherheit fuhren. Die Ausweitung auf
samtliche Personendaten muss daher abgelehnt werden.

2.3 Datenschutz-Folgenabschatzung

Die vorliegende Gesetzesrevision sieht weiter die Einfihrung eines neuen Art. 16 DSG vor:

Art. 16 Datenschutz-Folgenabschitzung

! Fiihrt die vorgesehene Datenbearbeitung voraussichtlich zu einem erhohten Risiko fiir die Personlichkeit oder die Grundrech-
te der betroffenen Person, so muss der Verantwortliche oder der Auftragsbearbeiter vorgangig eine Datenschutz-
Folgenabschatzung durchfithren.

2 Die Datenschutz-Folgenabschatzung umschreibt die geplante Bearbeitung, die Risiken fiir die Personlichkeit oder die Grund-
rechte der betroffenen Person sowie die Massnahmen, die vorgesehen sind, um das Risiko einer Verletzung der Personlich-
keit oder der Grundrechte der betroffenen Person zu verringern.

® Der Verantwortliche oder der Auftragsbearbeiter benachrichtigt den Beauftragten Uber das Ergebnis der Datenschutz-
Folgenabschatzung und die vorgesehenen Massnahmen.

* Hat der Beauftragte Einwande gegen die vorgesehenen Massnahmen, so teilt er dies dem Verantwortlichen oder dem Auf-
tragsbearbeiter innerhalb von drei Monaten nach Erhalt aller erforderlichen Informationen mit.
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Gemass Ziff. 8.1.3.4. ist immer dann ein erhéhtes Risiko fur die Personlichkeit einer betroffenen Per-
son gegeben, wenn besonders schiitzenswerte Daten (gem. Art. 3 lit. ¢ Entwurf DSG) betroffen sind.
Dies wiirde grundsétzlich dazu fuhren, dass jeder Arbeitgeber, welcher ein Personaldossier fuhrt und
darin bspw. Gesundheitsdaten oder Vermerke liber gewerkschaftliche Zugehérigkeiten aufnimmt oder
aufnehmen koénnte, eine umfassende Datenschutz-Folgenabschatzung durchfthren muss. Ein
Verstoss gegen die Erstellung einer Folgenabschatzung kann zudem mit Strafen bis zu
CHF 500'000.00 sanktioniert werden (Art. 50 Abs. 1 lit. ¢ DSG).

Der Entwurf |&sst dabei offen, wie detailliert diese Folgenabschatzung auszusehen hat und nennt nur
die wesentlichsten inhaltlichen Eckpunkte. Grundsatzlich lasst sich allerdings festhalten, dass diese
Folgenabschéatzung zu einem enormen Mehraufwand fur betroffene Unternehmen fuhren kann. Es ist
zudem fraglich ob der Aufwand einer solchen Folgenabschatzung tberhaupt in einem verninftigen
Verhaltnis zum damit_erreichten Schutz der betroffenen Person steht. Es bleibt deshalb fraglich, ob
der derart starke Eingriff wirklich gerechtfertigt ist.

Antrag SBV: Die Datenschutz-Folgenabschéatzung ist aufgrund des damit einhergehenden, un-
verniinftigen Mehraufwandes im Verhédltnis zum damit erreichten Schutz der betroffenen Per-

son abzulehnen.

2.4 Datenschutz durch Technik

Die vorliegende Gesetzesrevision sieht weiter die Einfuhrung eines neuen Art. 18 DSG vor:

Art. 18 Datenschutz durch Technik und datenschutzfreundliche Voreinstellungen

" Der Verantwortliche und der Auftragsbearbeiter sind verpflichtet, angemessene Massnahmen zu treffen, die ab dem Zeit-
punkt der Planung der Datenbearbeitung das Risiko von Verletzungen der Personlichkeit oder der Grundrechte verringern
und solchen Verletzungen vorbeugen.

2 Sie sind dariiber hinaus verpflichtet, mittels geeigneter Voreinstellungen sicherzustellen, dass standardmassig nur diejenigen
Personendaten bearbeitet werden, die fur den jeweiligen Verwendungszweck erforderlich sind.

Die Grundidee dieses Artikels basiert darauf, dass der Datenschutz durch technische Vorkehrungen
so ausgestaltet wird, dass ein Verstoss gegen Datenschutzvorschriften ausgeschlossen oder zumin-
dest erheblich verringert werden kann. Die Grundidee ist grundsétzlich zu begrussen.

Der Artikel lasst jedoch offen, welche technischen Mittel geeignet sein sollen und ab welchem Zeit-
punkt das Risiko effektiv minimiert werden kann. Wiederum kénnen hier sédmtliche Personaldossiers,
welche besonders schiitzenswerte Daten enthalten, als Beispiel angefuhrt werden. Diese Daten
mussten besonders geschiitzt werden und das dafur nétige technische Equipment musste regelmés-
sig ersetzt und auf den neusten Stand angepasst werden.

Antrag SBV: Die zu erwartenden massiven Investitionen durften wiederum in keinem Verhaltnis
zum nétigen Schutz der Daten stehen. Die vorgesehene Pflicht lasst sich daher nicht rechtfertigen
und ist daher abzulehnen.
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2.5 Untersuchungen

Die vorliegende Gesetzesrevision sieht weiter die Einfuhrung von neu Art. 41 und neu Art. 42 DSG
Vor:

Art. 41 Untersuchung
! Der Beauftragte kann von Amtes wegen oder auf Anzeige hin eine Untersuchung gegen ein Bundesorgan oder eine private

Person eréffnen, wenn Anzeichen bestehen, dass eine Datenbearbeitung gegen die Datenschutzvorschriften verstossen
kénnte.

2 Das Bundesorgan oder die private Person erteilt dem Beauftragten die von ihm verlangten Auskiinfte und stellen ihm alle
fur die Untersuchung notwendigen Unterlagen zur Verfligung. Das Auskunftsverweigerungsrecht richtet sich nach den Arti-
keln 16 und 17 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

3 Kommt das Bundesorgan oder die private Person der Mitwirkungspflicht nicht nach und hat der Beauftragte vergeblich ver-
sucht, Auskiinfte und Unterlagen einzuholen, so kann der Beauftragte im Rahmen einer Untersuchung:

a. ohne Vorankiindigung Raumlichkeiten inspizieren;
b. Zugang zu allen notwendigen Daten und Informationen verlangen.

* Ausserhalb eines Untersuchungsverfahrens darf der Beauftragte tiberpriifen, ob private Personen oder Bundesorgane die
Datenschutzvorschriften einhalten und sie beraten.

® Wenn die betroffene Person Anzeige erstattet hat, informiert der Beauftragte sie tiber sein weiteres Vorgehen und das Er-
gebnis einer allfalligen Untersuchung.

Neben der Kompetenz eine Untersuchung zu eréffnen, wenn Anzeichen fur Verletzungen des Daten-
schutzes vorliegen, erhélt der Datenschutzbeauftragte in Abs. 4 zudem die Kompetenz auch aus-
serhalb eines Verfahrens Uberprifungen durchzufuhren. Diese Uberprifungen kann der Daten-
schutzbeauftragte ohne konkrete Hinweise und nach seinem eigenen Gutdinken durchfuhren. Es
handelt sich hierbei um nichts anderes als sog. ,Fishing expeditions".

Antrag SBV: So erstrebenswert das Ziel eines funktionierenden Datenschutzes auch sein mag, so
sind Kontroll- und Uberwachungsmassnahmen abzulehnen, welche ohne Voraussetzungen und

ohne geregeltes Verfahren mdglich sind.

2.6 Vorsorgliche Massnahmen
Die vorliegende Gesetzesrevision sieht weiter die Anpassung von Art. 42 DSG vor:

Art. 42 Vorsorgliche Massnahmen

! Der Beauftragte kann vorsorgliche Massnahmen verfiigen, um einen bestehenden Zustand aufrechtzuerhalten, gefahrdete
rechtliche Interessen zu schutzen oder Beweismittel zu sichern.

2 Fur die Vollstreckung vorsorglicher Massnahmen kann der Beauftragte andere Bundesbehérden sowie die kantonalen und
kommunalen Polizeibehérden beiziehen.

Bislang mussten vorsorgliche Massnahmen vom Datenschutzbeauftragten beim Bundesverwaltungs-
gericht beantragt werden. Die Massnahmen waren damit jeweils durch eine unabhéngige Instanz auf
ihre Notwendigkeit und Verhaltnismassigkeit gepruft worden.

Die neue Vorlage sieht hingegen vor, dass der Datenschutzbeauftragte direkt selbst vorsorgliche
Massnahmen erlassen kann.

Antrag SBV: Damit entfillt die Uberpriifung durch eine unabhéngige, gerichtliche Instanz, was
zu weiterer Rechtsunsicherheit fiihrt. Es bleibt hier mehr als fraglich, ob ein derart starker Eingriff
und eine derartige Kompetenz des Datenschutzbeauftragten wirklich gerechtfertigt ist. Dies ist daher

abzulehnen.
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3. Fazit

Der SBV begriisst die Bestrebungen, das Datenschutzrecht zu modernisieren und an die heutigen,
schnelllebigen Realitaten anzupassen. Die vorliegende Revision ist allerdings nicht der richtige Weg.
Durch Ausweitung des Datenschutzes, unbestimmten Pflichten der Verantwortlichen und der Kompe-
tenzen des Datenschutzbeauftragten werden Rechtsunsicherheiten geschaffen, welche letztlich eine
Schwachung des Wirtschaftsstandortes Schweiz nach sich ziehen kénnten.

Wir danken lhnen, dass Sie unsere Antrage, Bemerkungen und Begriindungen berucksichtigen. Fur
weitere Fragen und Konsultationen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse
Schweizerischer Baumeisterverband

Pa(tic user omina Harast

Vizedirektor Leiterin Rechtsdienst
Leiter Dept. Unternehmung + Dienstleistungen




